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は じめに
ヴァイマル共和国の崩壊以来,あ るいは既にそれ以箭か ら,ドイツ共産党 〔KPD〕の存在 とその歴
史は同時代の人 々にとって激 しい論議の的であった。 とりわけ問題とされたのほ,合 法的に行 なわれ
た同党最後の党大会である1929年6刀の第12回党大会であった。 この大会ではしばしば 「極左路線」
として批判 きれた急進的 な諸方針が採択 されたが,そ の後 の同党の活動は一見 したところ,迫 り来る
ナチズムの脅威 に対 してではなく,ヴ ァイマル共和園の政治的支柱 とも圓された社会民主党と社民系
労働組合,更 には共和国自体を攻撃することに,そ あ眼 目があるよ うに見えた。正にそ うであるが故
に,ナ チズムに反対 し,且つ共産党にも反対 した人 々の側か ら,'共産党は共和国崩壊の全責任を負わ
され る ことが少 な くなか ったの である。
さて本稿はヴァイマル時代末期のKPDの 路線や行動の内容を,直接検討 しようとするものではな
い。 ヴァイ マル時代 の人 々の政治生 活 と社 会生 活に於 て,KPDが ポ ジテ ィヴにで あ れ,ネ ガテ ィヴ
にであれ一定 の役割 を果 していた とす るな らば,そ の ことの中 にこの時 代 の政治的,社 会的生 活 に於
けるあ る種 の特徴 が あ らわれ てい る,と 見 ることが出来 よう。 つ ま り我 々はKPDの 路線や行 動 を通
してそ うした特徴 を解 明出来 る筈 で ある。 とはいえ,そ のため には先ず,如 何 なる視角 か らヴァイ マ
ル時代末期 のKPDの 在 り方 を分析するかが問題 となるCそれ故 に本稿は,主 として西 ドイツに於け
るKPD研 究,と りわけヴァイマル時代末期の同党に関する比較的最近の研究動向を素描 じなが ら,
如何なる分析視角がKPDを ヴァイマル期の政治 ・在会生活の中に位置づけるのに有効 であるのかを
考察 し よ うとす る もの である。但 し,こ こで と りあげ られ る文 献は網羅 的 では全 くない し,原 則 とし
て単行本 を中心としてもいる。つま り,本稿はあ くまでも研究史の素描であ り,研究動向の本格的な
整理 につい ては後 日を期 したい。
☆本学政治経済学部助教授
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1伝 統的問題関心
KPD研 究は大雑把に言えば,1970年前後を境として2つ の段階に区分出来 る。 ここでは先ず第1
の段階 に於 ける研 究 をと りあげ よ う。
KPD研究 の六典rヴ ァイマル共和国 時代 の ドイ ツ共 産党 』の著者OK.フ レヒ トハイ ムは,1948年
「
に出版 された同書 の序文の中で,KPDに ついての研究は 「当然,民 主主義が挫折 し,ナ チス が勝利
をお さめる とい うこ とが ど うしてお こづたのか を,あ る程度 明 らか にす るにちが い ない1)」と述べ て
い る。 この よ.うに ヴ.アイ マル共和 国 の崩 壊 やナ チズ ムの勝利 とKPDと を結 びつ ける親 方は・第2次
世界大戦直後か ら1970年頃までのKPD研 究に典型的 であったと言える。それでは何故にナチズム支
配 の成 立 に関連 してKPDが 問題 に され たのか。周知 の通 り,1932年11月に行 なわれ た共和国最:後の
総選 挙 で社 会民主党 〔SPD〕とKPDは,得 票率 で合 計37・3%,議席数 で合計221であ り,.'ナチ 不の
得票 率33,1%,議席 数196を凌いでい た。更 に,SPD系 の準軍事組織 であ る国旗 団 とそ のi・i核的防衛
膨
部隊 も,数 的にはナ チスの突撃隊を超えていた6こ のように組織労働者の力はナチスよ.りもはるかに
脚
優勢 で磨ったように見えるにも拘 らず,ド イツ労働者階級はナチスの権力掌握 を阻止出来なかった。
・:こ ㊧ような事態が生 じた理由として伝締的に主張 されてきた.こと.カ㍉ 労働運動の分裂とい うことであ
り,それには 琴PPに主要な責任があうとい うことであった・Kppに 対 して特に批判的奪人々は・
同党 の 工♀28年以降9路 線 名 例 えば 「極 左的孤 享承 策」(C・Bahng)とみなLて ・ そ1こ1弓ドイ ソ労働
運 動敗北 の原因 を求 めてU'る。.それ に よれ1墨 当時 の 耳PDは 革命近 しとす る判 断Q上 に立 ち・ ヴ ァ
イマル共和政,凡 ゆる離党と りわけSPD,更には労働組合等 々を全面的に否卑 し～'自弓以外の凡ゆる
政 治 勢力 を事実上 フ ァシス.rと同一視 したが,そ の中 で も特 にSPDを 主要 な攻撃対 象 と していた。
この事態 を象徴 す るのが所 謂 「社会 フ ァシズ ム」論 である0疑 いも な く,KPDの こ うした態度 は労
働運動に否牢的 な影響 を及ぼ した。それ故・KPDを 批判する立場の側か らは・rKPDは民主主G)
破壊 に少 なか らず責 任があ る2)」,とい うことが言 われ うのであ る。
① 「極左路線」の原因
.以上のようにヴァイマル共和国の崩壊原因を,KPDの 行動に還元して恥 く問題関心の在 り方 を伝
統的問題関心と呼ぶとすれば,.それは1970一年代前半まで多 くの研究者 をとらえていたと言 え よ うc
この問題 関心 にあ っては,KPDが 「極左路線 」・を採 るに至 った最大 の原 因は・ 同学が コ ミ:イテル ン
〔KI〕,延い ては スター リン指導 下 の ソヴェ ト共産党 に従属 していた こ と.にある,と され るのであ る。
伝統的問題関心に立?代 表的研究者S.バーネは端的に,KPDの「政策 の鍵はモス.ク7に求め られる」
1'
と述 べ てい る。彼 によれ ば,モ ス クワ即 ち ソヴェ ト指導部 の意 図は,ソ 連 に対 す る戦争 奪助止す る こ
とと,そ の ことに必要 な限 りで,ド イ ツや他 の西 ヨー ロッパ諸 国に,共 産 党 の活 動 によって政 情不安
をひ きお こす こ とに あ り,ド イ ツに革命が起 きることは 望 んでい なか った,と され る3)。ツ ヴエ トの
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外交政策に於けるKIの 役割と,ナ チズムに対するソヴェ ト連邦の態度について詳細な研究 を行なっ
たTh・ヴァイ ンガル トナー によれ ば,そ もそもスター リンは ドイ ツあ るい は他 の資本主 義国 に於 ける
プ ロレタ リア革命実現 の可能性 を信 じてい なか った。他方,彼 はナチ ズムの'「自立 的性格」 を理解 出
来ず,そ の危険性を過小評価 してもいた。正にこのような理由からして,ナ チズムの驚異的躍進と権
力掌 握 とい う事 態 を前 に しなが らも,ス ター リンはKPDを ソ連 の国益のた めに,自 らの外交的道具
として利用 する ことが出来た のである。 ヴ ァイ ンガル トナーに よれ ば,こ うしてスター リンは,そ の
政策 の結 果,意 図せ ず して ヴ ァイ マル共和 国の崩 壊 とナ チズ ムの権 力掌握 を助 けるこ'とにな った,と
さ れ る4)。
1
それでは,以 上のように伝統的問題関心の下で ソヴユ ト外交の道具と巨ざれる に至ったKPDの 採
った 「極左路線 」は,ど の よ うな内容 を持つ もの であったのか。言 うまで もな くそれ は社 会昆主主義
勢 力 をKPDに とっての第1の 敵 であ り,フ ァシズ云 と事実 上め双生 児 とみ なす,所 謂'「社会 フ ァシ
ズム」論 で あ6た 。S.'バー ネ をは じめ多 くの研 究者が 「社会 ファシズ ム」論 を 「歴 史的 に極 め て 重
大 な愚行5)」と呼ぶ の は,こ れ に よってKPDとSPDと の伝統的対立 が一層 激化 し,そ の ことが ナチ
ズムめ権 力掌握 を助 けた と考 え られ る限 り,決 しで本 当 なこ とではない。 しか'しな が ら,東 ドイ ツ
(DDR)の研 究者 につい ては言 うに及 ばず,BRDの 研 究者 の申 に も.J.シュライ フシ ュタイ ンの よ う
に,'1930年以来KPDは 実践 の中 で 「社会 ファシズ ム」論 の誤 りを克服 してい う/T,L)と主張 す る研究
者 も存在す る6)。このよ うな反 論 の生れ て くる理 由の一つは,伝 統的問題関心 そめ ものめ中}ζあ る。
即 ち,伝統的問題関心に立つ研究者 の多 くは応々にして,'様々 なレヴェルでの党活動に於て党指導部
め路線がどのような形で実行に移 されているかを十分に検討することなしに,党 の路線即党活動の実
態 とみなす傾向が強いのである。
言 うまで もな く,「 社 会 フ ァシズ ム」論 を中心 とす るKPDの 路線が実際}と遂行 され る場合 には,・
そとに様々な問題が生 じ,社会民主主義勢力に対する攻撃に限っても,様 妥な三ユァンスの相違が生
れて くる。 当然そ のこ とは戦術上 のプ レを生み出す こ とになるが,H.ヴ ェーバ ーに よれば,1929-r
32/33年の問に,極 左 的な総路線 の枠 内 でKPDは7'回1こわた って戦術 を変更 した とされ る7)。問題 は
そ うした戦術上 の変化 はそ もそ も何 に由来す るのか,と い うことであ る。'Th.ヴァイ ンガル トナ ーの
場合,「ソ連 のイデオ ロギー的な親方が,そ の外交的な行動や ドイツに対する関係に影響 を及ぼした
とす るな らば,そ れ は どこまでか8)」,とい う問題設定か らも窺 える よ うに,KPDの 側 に於 ける戦術
上 の変化 も,結 局 の ところ ソ連 あるいは ソヴェ ト共産党 の動 きに還元 され るので ある。
しか しながら,KPDの 「極左路線」とその範囲内での戦術上の諸変化の原因を,こ のよ うに所謂
「モス ク ワ」 に求 める観方 に対 して,全 く何 の異議 も唱え られ なか った訳 では ない。 アメ リカの女性
研究者W.ア イア ラン ドは1970年に,SPDと ナチスに対す る192g年か ら1931年にかけて のKPDの 態
度について研究 した学位論文の中で,次 のように主張 した。即ち,KPHの政策はそ の核心に於て,
コミンテル ンや ソヴェ ト連邦 の必要性か らではな く,「ドイツ国内政 治状況 のダイナ ミックスか ら多'く
の刺激 を受 けている」 し,叉,党 指導部め自己理解によるならば,.同党は第1義 的 にはソ連擁護のた
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めにでは な く,「ドイ ツに革 命状 況 をつ く り出す こと を目指 して」活動 してい たので ある9)。党機 関紙
誌,党 内文書等豊富 な資料を利用 しながら行なわれた彼女の研究は,KPDの 「モスク.ワ」への従属
を相対化 し,そ の行動 を ドイツ内部の政治的 ・社会的状況か ら説明 しよ うとす る方向への,視 座の転
換 を促がす研究 として極めて重要 である。
口
② 党の機構化
KPDの 「極 左路線 」 の原因 を同党 の 「モ ス クワ」へ の従属 に求 め る見解 に特 徴的で あ るのは,・従
属 の本質 的 メル クマール として党 の機 構化 をあげ る ことで あ る。元 来,KPDの 特徴 を一方 では コ ミ
ンテル ンあるい は ソ連 との関係,他 方 では党の機構化 とい う二 つの面か ら捉 える親方 は,既 に ヴァイ
マル時 代にS。 ノイ マンが展開 してい た ところで ある。彼 に よれば;KPDは コ ミンテル γ執行委 員会
に 「完全に従属」 し,そ の行動鉢 ドイツの具体的状況に関わりなく,「ソ連の外交政策 を支 え る」た
めに行なわれてい る。党の構造の面か ら言えば,KPDは 「絶対的統合政党」 と特徴づ け られる。そ
れは 「騎士団的性格」を持ち,党 員、の行動は服従 と従属を特徴 とする。 しか しながら 「絶対的統合政
党」 に本質的 であるの は,.党の内外 に於 け る政治 的討論 の消滅 とい うこ とで ある。 そ れ は 正 し く,
「討論 に よ って(問 題 を)朋 確化 し,(相 手 を)説 得 し うる とい うことぺ の信頼 の喪 失」 を意味 してい
.る ので ある1。)。以上 のよ うな ノイ マンの主張 に即 す るな らば,:こうした状態 の下では,党 内での討論
を求めることジ即ち党内民主主義の保障 を唱 えることは,.服従 を旨とす る党 の 「騎士団的性格」を揺
がす もの として,厳 しく斥 ぞけ られ ざる をえないだ ろ う。
さて,ノ イ マンの主張 した ところ は,現 在 で も多 くの論 者 に よって受 け継 がれ てい る。 その中 で も
と りわ け重要 な のはH.ヴ ェ ーバ ーに よる一連 の業績 で ある。彼 は 大著.rドイ ツ共産 主義 の転 換 ・ヴ
「
アイマル共和 国 に於 けるKPDの ス タ肝 リン主義化u)』に於 て,KPDは1924-29年の問 に,職 業革 命
=
家によって担われ る官僚化 された党機構 の存在 と,ソ連共産党への従属 を特徴 とする党へと転換 した
とい うこと を論 じてい る。 ヴェーバ ーの主張す る とζうに よれ ば,そ うした党 の在 り方 か ら して当然
の ことでは あるが,KPDの 路線 は ドイ ツの外 部か ら,ド イ ツの現実 に は関 わ りな し1ご決定 され るの
であ る調1)。'党の機 構化 が と りわけ重大 な問題 としzと りあげ られ るのは,'党が ソヴェ ト共産 党や スタ
・一リン個人 に従 属す る ことに対 して,当 然 に も党 内か ら生ず るであろ う批判 が,'党の機構 を通 じて言
i'わば 「上 か ら」統制 され るか ら
で あ る'3)C換言すれ ば,自 由 な意見交 換 を中核 とす る党 内民主主義 が
消滅 し,そ の結果,党 詣導部の諸決定は党の内部で一方的 ・無批判に受容されることになると共に,
.そうした過 程 を通 じて党 全体 と して の,ソ ヴェ ト共産党 や ソ連 へ の従属 が一層進 展す るのである。 ヴ
アイマル時 代末期 にザ クセ ン,更 にはベル リンでの活動 を通 じて,党 内で めきめ きと頭角 をあ らわ し
つ つ あった若 きH.ヴ ェ:一ナー は;第2次 大 戦直後 に著 した回想録 の中 で,こ の間の事情 を 次の よ う
に印象的に述べている。即ち,ヴ ァイマル時代末期の共産党は 「創造的な意見 を形成することや,意
見 の表 明」 をなす と ころで はな く,「政治 局 に よ・って作成 された決定 を うけと り,キ ャンペ ーン や 宣
.伝 を行 な う機構 で ある」。 そこでは 「政治 的根本 問題(を 論 ず ること)は タブーで あった」。何故 な ら
一130 .一
第25巻第2号1987年3月
「党 の統一 は脅か され ては な らない」'からで ある。 内部 での意見交換 が欠如す る この よ うな機 構 は,
当然にも 「腐敗し」,「緊急 の問題に対 して政治的に無力」となるばか りでなく,党員の 「思考能力と
精神的抵抗 力の内的破壊 」 をもた らす のであ る14)。
以上 にみて きた よ うに,伝 統的問題 関心 に立つ研究者 の多 くは,党 の 「モス クワ」へ の従 属化,そ
れを可能にした党の機構化に対 して,党 内民主主義や討論の自由とい う観点を対置 している。 そうで
あるが故に,こ れ らの研究は応々にしてDDRの 研究者か らは,冷 戦期の卑俗な自由主義的イデオ ロ
ギーの一 部 と して扱 われ,反 共主義 とい うレッテル をは られ るこ とF'もなったのであ る15)。これ らの
研究者の多 くが1960年代末項まで,§PDにもKPD同様 に党内民主主義が欠如 していたことを殆 ど問
題 として こなか った限 りで,確 かに反共主義 とい うレッテル には一定 の正 しさが含 まれ ていた,と 言
うべ き であろ う。 だが他:方,これ らの研究 がKPDに 於 ける民主主義 喪失 の原 因,プ ロセ ス,そ の結
果等 々 を詳細 に研究 している限 りで は,そ こに学 問的意義 がある ことは言 うまで もない し,又,現 代
の組織 政党一般 の持 つ問題性 を解 明す る上 で,そ れ らの研究'はケ ース ・ス タデ ィどもな りうる のであ
る 。
(3》「極左路線」の結果
以上 み てきたよ うな党 の機 構化 を特徴 とす る,KPDの 「モス クワ」 への従属 は,労 働運 動 を 分裂
させ,結=果と してナ チズムに よる権 力掌握 を助 け ることになった,と 伝統的 な親 方 にあ っては論 ぜ ら
れ る。 最近 ではH.ヴ ェーバ ーの弟 子,J.ヴァヒ トラーがそ うした議論 を展開 して.いる。彼 が 強 調す
るのは,ナ チスの権 力掌握 の結果 生 じたKPDの 崩 壊 は必然的 であ った,と い うこ とであ る。 即 ち一
方では,党 の機構 を通 じた党員に対する統制は,党 の底辺にある一般党員が所属する細胞や地 区グル
ープのような組織の自立性を失わせた。その結果,ナ チスが政権 を握 った時,KPDの 党員 や 下部組
織 は,そ れ に対 して 自 らの判 断に基づ いて有効 に対処す る とい うことをな しえず,ナ チ スに よる組織
躁廟 をなすが ままに まかせ る ことに なった と言 われ るif)。他方,戦 略面 か らすれ ば,KPDは 革 命の
機 は熟 してい る とす る'「命取 りとな るよ うな 自己欺 月謝 を犯 し,そ こか ら,ナ チス を単 に追 い つめ ら
れた反革命 の一階梯 にす ぎない として過小評価す ると共 に∫ ナチ スと本質 は異 なる ところの ない'「社
会 ファシズム」 と目されたSPDに 対す る 「自殺 的闘争」 を遂行 し,更 にはナ チス との協 力 も含めた
様 々な活動 に よっz,共 和 国の 「崩 壊過程 を強 力 に推 し進 め」 もした のであ る'7)。こ うして ヴ ァ ヒ ト
ラーに よれ ば,KPDが 「ナチズ ムに対 して抵抗 しえなか っ'た」 のは,「硬 直 した,ド グマ的 イ デオU
ギー的政策」 の結 果 であ り,そ れ故,「KPDの 破滅 は,最 終的 には,党 自体 の本質 の中 にあ る。 その
意味 では 『自然必然 的 な』政策 の論理的 な帰結 で あった18;」。
党 の機構化 と 「極 左路線」 とい う戦略上 の誤 りか ら,KPDは 必 然的 に敗北 した と す る ヴ ァヒ'トラ
一の研 究は,KPDが 非合法 状態 への移行 の準備 を1929～33年に な しえなか った のは何故 か とい う限
られた観点か らのものであるとはいえ,豊富な史料に基づいてお り,これに対 して単純に,例 えば反
共主 義 などとい うレ ッテル をは るこ とは出来 ないCだ がKPDの 歴 史に即 して考 え る場合,決 して問
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題が ない訳 ではない。 特 にK:PDが1933年に壊滅 した とみている こと,し か もそれ を 「自然 必然的」
としていることは問題 である。例えば,ナ チス支配下でのKPDの 抵抗運動に関する最近の研究によ
れば,KPDの 反 ナチ抵 抗運 動 は1933年のか な り早 い時期 か ら,党 員の 自発的 イニシ ャテ ィヴの下 に
行なわれ たこ とが明 らか に され てい る助。 この ことは党 の非合法化,E.テー.ルマン をは じめ とす る党
指導者の逮捕,更 には党機構の破壊等にも拘 らず,党 が存在し続けたこと,そ の意味で機構の存在 を
党 の本質 とみ るこ とには恐 らく一定 の留 保が必要 であろ うことを示唆 してい る。 それ と共 に,我 々は
伝統的な問題関心に内在する問題点は何かとい う間の前に立たされることにもなる。
(4).問題 点
伝統的な問題関心を背景とする研究者に共通 しているのは,彼 らが党の綱領や路線,方 針,組 織構
造 等 々にそ の注意 を集 中 してい ることであ る。伝統 的立場 の代表 的論 者H.ヴ ェーバ ーが,ヴ ァイ マ
ル時代末期のKPD中 央より地方指導部にあてられた党内回状 を集大成し,以 って,党 内文書 に基づ
いて党 の路線 嶽体 を分 析する ことを可能 な らしめる史料集2。)を編 纂 した ことは,誠 に当然 の ことでは
ある。 しか しそれ は叉,伝 統 的立場 の問題 点 を明 らかに している とい う意味 で は象徴的 で もある。 こ
の史料集は,そ こに収 め られた回状が真 正の ものである とみなす限 りで は,そ めゆき とどいた解説21)
や脚注も含めて,極 めて有益なものであ り,今後のKPD研 究に様々な刺激を与えることになるだろ
う。現 に ヴ ァヒ トラーの前述 の研究 は,こ の史料集 の編纂 に彼 が係わる中か ら生れ た もので ある。 し
か しなが ら,こ の党 内回状 について何 を理 解す るか とい う点 になる と,ヴ ァヒ トラーのよ うな伝統的
立場にある研究者 とは別のアプ ローチの仕:方もあるだろう。更に回状の解釈の仕方 も異 な る筈 で あ
る。絶えば筆者自身の研究 したところによれば,党 内回状はKPDの 政策あるいは戦術上の動揺の原:
因 を解 明す る手がか りを与 えて くれ る。 それ によれ ばKPDの 動揺 は 「モス クワ」の意 向の変 化 によ
るよ りも,む しろ路線 を適用 し,政策 を遂行する際の ドイツの事情,と りわけ下部の党員や党外の労
働 者大衆 の動向 による ところが大で ある場 合が少 な くない22)。この ことは'KPDの路線 につい ての研
o●
究 といえ ども,ド イツの事情 即ち,政 治状 況,労 働者 の置 かれている社会 ・経 済的状況等 々 をジ少 な
■ ● ●
くとも 「モ ス クワ」 の意 向 と同程度 には考 慮す る必要が ある ことを物 語 ってい るだ ろ う。
とYろ で,か つ てはKPDの 組織 梅造上 の特徴 と して,し ば しば一 枚岩 とい うことが言 われた。頂
'点か ら最底辺に至 るまで鉄の規律に よ
って統 制 され た一糸 乱れ ぬ組織 の象徴で ある。 だが現在 で は,
伝統的 問題関心 に忠実 な研究 者 とい え ども,こ うしたイメージに と らわれてはい ない。彼 らも党 内に
於 ける指導者間の様々な意見対立,党 内諸機関の間の対立,党 外大衆諸組織 と党機構との対立等々様
々な対立があることを認めている。だが問題はその認め方にある。共産党の労働組合組織である革命
的労働組合反対派〔RGO〕をめ ぐる党内及び,RGOと党機構との間の意見対立 を克明に追跡 したJ.ヴ
イーシ ュ トが,そ の研究 の出発点 で述 べてい るよ うに,'伝統的問題関心 に立 つ研 究者 は応 々に して党
の政策上の変化 を指導者間の対立,党 の 「モスクウ」への従属や官僚機構化等々に還元 してしまい,
政策 を ドイツ労働運動 と,一 定 の歴 史的状 況 の産 物 と して理解 しよ うとは しない2;)。だが指導 者間 の
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対立は一つの事実 ではあって も,それ 自体 としては何事 も説明するものではない。対立 を生み出す労
働運動の歴史的在 り方,対 立の根底にある一定の歴史的 ・社会的状況の中か ら,対立の根拠が解明さ
れ る必要 があ るの である。 そ して,こ のよ うな関心 を欠い ている ところ に伝統的立場 の もつ最大 の問
題点が あ るといえ よ う。
序 でなが ら,ヴ ィーシ ュ トはKPDの 政 策 を コミンテルンのそれ と一体的 な もの と理 解 している限
りで2の,伝統 的問題 関心 と立場 を同 じ くしてい る。 だが,何 故KPDの 反 ファシズム政 策が全面的 に
失敗 した のか とい う問題関心 か ら,「唯 物論的歴 史把 握」に よってKPDのRGO政 策 を理解 しようと・
す る彼 の姿 勢 の実践 性は,そ の叙述 の煩 雑 さに も拘 らず,は っき りと窺 え る6そ の点 も含 めて,・総 じ
てヴ ィーシュ トの著 書は,最 近 の研究 動向 を殆 ど踏 まえるこ とな く,若 干の公刊史料 を基礎 に しなが
ら,専 ら反共 主義 の立場 をお し出 したF.ア イスナ ーの著書2;)より,は るか に学 問的 価値 は高い と言
1
え よ う。
さて問題 を'元にもどすならば,政 策上の動揺 を指導者間の意見対立へ と還元するよう.な立場の問題
点は,意見対立の中に党活動の実態が反映 しているのではないか,即 ち,政策 の実行のされ方,そ れ
に対する党員及び党外の労働者大衆の反応等 々が,そ こに現われているのではな恥か,と い う視点が
欠けてい る ことで ある。勿論H.ヴ ェーバ ーに して も,例 えば ヴ ァイ マル時 代末期 のKPDに 於 ける
「極左路線」の形成 に,大 衆の気分,急 進化,.社会経済的状態,ナ チスによる労働者に対する攻撃等
等が影響 を及ぼしていることを認めない訳ではない。だが,彼 はあ くまでも党の路線形嘆 の第1義 的
規定 力 は 「モス クワ」 にあ るとい う立場 を堅持 してい る26)。つま り,党 員大衆 の状態,ド イツの状 況
等 々,H.ヴ ェーバ ーか らみ て第2義 的 とされ た諸要素 に即 してKPDの 党活動 を捉 え直そ うとす る視
点は,そ こには無 い のであ る。 その結果,奇 妙 なことに,H.ヴ ェーバ ーのKPD像 はナ チスに よるそ
れと極めて近いものとなる。即ち,ナ チスは労働者階級に対するプ ロパガンダの中で,党 指導部や活
動家 を 「モ スクワ」 のエ ージェン ト,犯 罪 的 な人 間 と非難す ると共に,一 般 の党員やそ の他KPDに
よる働きかけの対象となる労働者については,そ れ を愛国的 で勤勉且っ熟練した技術を持つ ドイツの
労働者 であ るとして,'前者 か ら切 り離 そ うと試 み だ7)。組織 労働者 と未組 織労 働者 との間では国母,
民族等々についての観念が異な り,その意味では両者は二つの異なる政治文化の下 にあったとも言い
うる状況 では,こ のよ うなナ チス流 めプ ロパ ガンダは,労 働運 動 あるい は労働 組合 運動 に関わ りを も
た ない よ うな労働者 には,一 定 の影響 を及ぼ した と推 測出来 る鋤。 それは ともか くとして,伝 統的問
題関心 とナチズムの反KPD宣伝との間にみ られるこのような類似性は,KPH研究の方向にある示唆
を与 える。即 ち,'コミンテル ンあ るいは 「モ ス クワ」 と,'ドイ ツの事情 のいつれ がKPDの 政策 に規
定的 な影響力 を及 ぼ した のか,と い う議論 の不毛性 は明 らか である よう』に思 える。 この よ うな議論 は,
例えばKPDの 機構 化 とい う問題1っ を とって も,そ れが ドイ ツ労 働者 階級 の歴 史,'そのおかれ てい
る社会経 済的状況 と,,どの ような関連 の下 にあるか とい うこ とを全 く説 明出来 ない か らで ある。問題
はコミンテルンの規定力が第1義 的か否かではな く,ドイツ労働運動の歴史,お かれている状況,労
働者の政治文化 とKPDの 政策との間にどのような内的連関があるのかを解明することである。
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こごでヴァイマル時代末期のKPDの 党活動に特徴的事態 をと りあげてみよ う。私見によれば,当
時のKPDに とって最 も特徴的且つ重大な事態は,党 の路線乃至は政策と党員大衆の行動 との分裂に
あ った。 例えば,1929年10月にKPDは 中央 委員会 総会 に於 て,反 フ ァシズム闘争,就 中反 ナチズム
闘争 を積極的に推進す ることを決定 したが,翌 年3刀 の中央委員会総会では,前 年の決定がr多 くの
地 区で,『これ ま で殆 ど行 なわれ て こなか った」 こ とを認 めねば な らなか った よ うに,党 員大 衆 は党 の
方針 に は従 わなか った。 但 レ この ことはKPDの 党 員が ナチ スとは闘わ なか った とい うこ とを意味
す るの ではない。彼 らは 日常 的 に街頭 で暴力的 な形 で,ナ チス と闘 っていた のであ る。 だが党 の方針
はそ う・した人 々 にとっては無縁 な もの で しか なか った29)。
・別の例 をあげ よ う。KPD,はそ の歴 史の中 で,一 貫 して経 営 内活動 の重 視 を唱 えて きた。 だ が 周知
の通 り,ヴ ァイマル時代末期の経済恐慌の中でKPD党 員の圧倒的多数は失業者 となり,経営 内活動
は殆 ど不可能な状態になった。そ うした状況 を党の路線や方針等々か ら十分につかみとることは難 し
いaと とろで,わ ずかばか りの経営内党員に対 してKPDが提起 した基本方針は,経 営内に 「下か ら」
の統一 戦線 を形成 す る ことを通Lて,・労働者 階級 の多数派 を':KPDの側 に獲得す る とい うこ とで あっ
」
た。 このような方針を実行するには,そ め前提として,経 営内部に存在する労働組合活動家やSPDの
下級活動家と労働者大衆 とを区別することが必要であった。何故なら,.前者は党の方針の上では 「社
会ファシズム」の 担い手と理解 されていたか らである。 こうして,前 者 を攻撃 しなが ら労働者大衆 を
kPDに獲得す ることが課題 とされた。 だが,経 営内め党員が反対 したのは正にこの点であったO即
ち,労 働者の多数派 を獲得 しなければならないとすれば,労 働現場で多数の労働者か ら支持 されてい
る,社 民系あるいは労働組合の下級活動家を敵に回す ということは,彼 らには納得田来ることではな
か った。 こ うして経 営 内の党 員 は党 の方針 を無視 し,そ の結果,経 営 内での 「下か ら」の統一戦線 の
形成 ほ遅 々と して進 まなか った ので あ る30)。
犀
こ うした若干 の例は,KPDの 党活動 の実態 を とらえよ うとす るな らば,党 の:方針,組 織 等 々 に よ
ってではなく,党員の行動,そ の基礎 にある党員の具体的生活経験,そ して又,そ の生活経験 を規定
する ドイツ労働者階級の歴史,彼 らのおかれている社会経済的状況等に即 して作業 を行 なう必要があ
るとい うことを示 してい る0一 言 で述 べれ ば,伝 統的 問題関心 にあ って第2義 的 とみ な された要素 に
即 してKPDの 党 活動 の実態 を理解 す るこ とが必 要 なので ある。 そ して,1970年代 に入 ると正 に この
問題 をめ ぐって新 しい研究動 向が生れ て くるこ とになる。
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.
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18)Ebd.,S.252.
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21)こ の 部 分 は,H.Weber,Hα'ψ 喰'π450£'召14β〃～oたr`τ"o.5々・o'09'θandT`」舵 漉 ご16'・KPD1929-1933,
Dasseldorn982,として別 に出版 されて いる。
2L)拙 稿,「社 会 フ ァシズム論 とその修正一一19295,半ば から1930年半ばのKPD(i-3)」(明大r政 経論叢』
第50巻2,3・4号,第51巻3・4号,1981-83年)を参照 された い。
23)J,'Wieszt,KPD-P∂1'嵌'だde,・ κ,ぜSE1928-1932.Z"rCo∫ ゐ'ごみ'o,〃 κ」 乃 ・o西10'1～π磁 ♂85Vor∫ ～κ1～5,
伽K8〃 多〃99θ9d'tdo'謬ル5`伽'～'85〃・r〃β'55・面 恥5・1・'5'鵬thesez'〃4RGO-P∂1'嵌2'♂∫曲 形・ら
Frankfurta.M,1976,S.17.
24)Eb〔1.,S.13.
25)EElsner,1)QSV6,佃 〃π'5de,・κPD建 起de〃Gε 初Of ∬々 みψo,重t,248,一W扉〃川 州 ・1～op,ぜ∂疎,K61n
1977.
26)H.、Veber,κo'π 〃'"〃'5〃'～ご∫,a.a,0.,S,119Ef.
27)Vgl.,T.Mason,sO2'α1po1'罐'〃 βD,一1'ご6/iR6'cん/1,掬 ～to,一k!α55θ♂〃κ♂Vo!々5go,,1C1,,5σゐψ,2.Aun.,
Opladell1977,S.50..
28)Ebd.,S.63.
F脚
29)後 述 す る よ う に,E,Rosenbaft,Boπ"〃8・theFascists?TheGo〃〃研Co〃 ρ,置,〃1,5,5α〃4political
y'o'ε'3`81929-1933,London1983は,.この 問 題 に 焦 点 を あ て て い る 。
30)拙稿,「社 会 フ ァシズム論 とその修正(3)」,245頁以 降 を参照 され たい,
.
一一135一
明治大学'社会科学研究所紀要
2新 しい研究方向
1970年代に入ると次第に,労 働運動の歴史に対する関心 について,重 心の移動がみ られるようにな
った。即 ち,従 来 の 「組織 」 に関心 を集 中す る政 治 史的 な研 究か ら,労 働者 の.「社会史」∴r日常史」
等 々を重 視す る研究 へ と,研 究者 の開心 が変化 した のであ る。 こ0)YVとに対応 して,KPD史 研 究 の
面で も,「下 か ら」の研究 を進 めよ うとす る方 向が鵬現 し,1970年代半 ば以降,.いく'つか の ・ま とまっ
た研究 として'その成果が生み出 された。今,.仮にこの新 しい方向を 「社会史」約研究≧名づけうとす
れば,そ れが生れ て くる上 での,KPD史 研 究 に 内 在的 な きっか けは,次 の二点 に あった よ うに思 え
る。 その・1は,労働 運動 の分裂,ヴ ァイ マル民 主主義 の崩 壊,ナ チズ ムの勝利等 々の原 因 をKPDに
帰する伝統的問題関心に対する疑問である。そめ2は,ナ チズム体制下での揖抗 と迫害の問題今曙)関
心の高 ま りは同時期 のKPDへ の関心 の高 ま りをも伴 った が,そ こか ら逆 に,ヴ ァイ マル時 代末期 の
KPDの 在 り方が改 めて問われ る ことになった こ とであ る。
艦
(1)・2つの き っか け
ここではまず,新 しい研究方向の出現 を促すことになった上記二つめきっかけについて述べておこ
う。 周知 の通 り,1960年代後 半に入 る と西 ドイ ツで も戦後民 主主義 に対 す る批判 の気運が盛 上 った。
とりわけ60年代末に学生運動が提起 した批判は重要であった。そこでは,戦後西 ドイツに於ける非ナ
チ化政 策が十分 なもので あったのか'どうか とい うことか ら,ボ シ休制下 でのSPDの 役割 に至 るまで
の広範 な問題がと りあげ られた。そ うした全般的な知的 ・政治的状況の中で,労 働運動史の研窮に関
して も,ヴァイマル時代末 期 の労働 運動分裂 の問題 が クpア ・ップ された。 そ して,SPDとKPD
との分裂に?い て言 うな らば,従 来のように専 らKPDに 分裂 の責任 をおしつけることへの疑問が生
o
じ,改 めて,SPDも分裂 に責 任 を負 うべ き存在 と して と りあげ られ,そ の様 々な問題点 が指摘 され る
よ うに なったので ある。 そ の中の1つ と して と りあげ られ るがSPDの 持 つ閉鎖的 メンタ リテ ィの問
題 であ る。
と ころで従来 か らKPDの 「社 会 フ ァシズ ム」論 が,こ の党 の閉鎖的 メンタ リティ0)表現 と理解 さ
れ る こ'とは稀 では なか った。 だが 今やSPD・に もKPDと 同様 の メンタ リテ ィのある ことが指摘 され る
に至 った のであ る。R.ギ ア リの要 領の よい ま とめ に従 うな らば,SPDの 実践 の中 では,党 員や党の
支持者等々を党の下に結集 させてお くことが他に優先する課題 とされ,.そのために非妥協的に他者 を
攻撃 し,排 除 す る志 向性,つ ま りKPDの 場合 と同様 の閉鎖 的 メ ンタ リテ ィが顕 著 であ った・)。SPD
≧KFDのいつれもが,その実践の中でこのような性向を示 していたとするな ら1渕ヴ ナイマル時代末
期の両党問にみ られた激 しい対立の責任を,KPDのみに負わすことが出来ないのは言 うま.でもない。
こうして伝統的問題関心の出発点,即 ち労働運動分裂の責任 を負 うのは誰かとい う問は,'成り立たな
,
くな るの であ る。
嚇
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以上のことに関連 して更に次のような問題 も提起 される。即ち,ヴ ァイマル時代の国政選挙の結果
をみれば明 らかな通 り,激 しく対立 しあ う両党の得票率∫更たは全ての労働者政党の得票率 を合計 し
て も,ヴ ァイマノレ時代 め全 期 間 を通 じて,そ め比 率ば45%を 超 え るrと はなか6た 。更 に,T.メ イ
スンの計算によれば,両 党は賃労働者の大体半分程度か らしか支持 を得ることが出来なか った2)。こ
うした事例はヴァイマル時代の労働者政党が全体 として1っ の壁の中に囲 まれた状況にあったことを
示している。そしで又.と の壁の内外 で政治文化が異なっていたとするならば,労 働運動の分裂につ
いて語 る場合に,我 々は労働者政党間の分裂にっ恥てではなく,む しろこの壁の内と外 との分裂につ
いて語 る必要 が出て くるだ ろ う3)。'この時,問 題 は単 に労働運動 の分裂 であ るよ りは,一労働者 階級 の分
裂 とその原 因 とい うことになろ う。唱つ ま り,'改めて労 働者階級 の分裂 とは何かが問 われ るの である6
1970年代半ば以降 そ うした問題関心 を出発点に,1労働現場の在 り方 を基礎として,労 働者の政治的
志向性 を問 う一連 の研 究 が生れ て きた ので ある。・後 述す るE.C.ショックやU.シ ュ トレの研究 はその
代表的 な もの であ る。
ヴァイ々ル時代末期のKPDに 対す る関心 を改 めて呼び起すことになろた第2の きっかけは,ナ チ
ス統治下の民衆の日常生活に対する関心 の高 まりの一環 として,KPDの 活動にも注意が向 け られる
よ うにな った こ とで ある。 言 うまで もな くDDRに 於 ては従来 か ら,ナ チス統 治下 での抵 抗運動,と
りわけKPDに よる運動については様 々な研究が行なわれて きた。色々な地方での反ナチ抵抗運動に
関 して史料の発掘 も多 く,貴重 な研究 も少な くない。それ らの研究の特徴は,1つ には運動の中での・
KPDの指導的役割 を強調した り,あるいはKPDの運動総体:の中での反7ァ シズム運動 の占める位置:
を強調 し,そ れ を以 っL(,KPDを後継 す る社会主i義統一党(SED)と,・その指導下 にあ る体制 の正統
性 を強 調 しよ うとす る傾向 が顕著 な こ とで あるaこ の こ とに関連 して次 の よ うな ことも言い うる。 元
来 ドイツでは趣 く一部の労働者 を別とすれば,「ナチズム支配を全面的且つ根底的に否 定 し,ナチズ
ム支配に挑戦することを特徴とす る政治行動3)」という意味での抵抗運動に従事す るもの'は少なかっ
た。 この例外 的 な抵 抗運動 を主 としてKPDに よ って担 われ た ものとみ な'し,乃至 は実際 にKPDに よ
って担われた例外的運動 をと り出し1そ れ らを研究することで,結 果的に歴史による国民教育を遂行
しよ うとす る傾 向が,'DDRに於 ける研 究 には少 な くないの であ る5)C更に,特 にKPDに よる抵抗運
動を主題 とする研究 め場合,1930年8月にKPDが 発表 した 「ドイツ国民の国民的および社会的解放
のた めの綱 領宣言 」や,そ れ に連 な'る農民救 済綱 領,雇 用創 出計画(い つれ も1931年5月)等々 を・
KPDが1934～5年#'行な6た 人 民戦線戦 術へ め転 換 の前段階 として重 視 し,ヴ ァイ マル時代末期 か
らナチ ス時 代初期 にみ られ た'「極左路線 」 を,こ の よ うな流 れか らの逸 脱 とみなすの で あ る6)・'ここ
では明 らか に,ヴ ァイ マル時代 末期か ら1934～5年まで のKPDは1つ'の 歴 史的流 れ の中 で と らえ ら
れ てい る。
以上 のよ うなDDRに 於 け る研究動 向 は,.一言 でいえば,KPDの 反 フ ァシズ ム行動 の一 貫性 を強調
す るとこ・うに特 色が あるが,そ れが どこまで歴 史的検 証に耐 え うるか については・個 別の事例 につ い
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ての詳細な研究が必要ではある。 しか しなが ら,.例えば西 ドイツでの研究で しばしば 「国民的デマゴ
ギー」として批}1{llされ る1930年8月の 「綱 領宣言 」が,KPDの 戦略的 構想 の歴 史的流れ の中に その根
を有 してい るこ とが明 らか にされ るな どt),積極 的成果 が生 れ てい るこ とは評 価 する必 要が あろ う8)。
さて,DDRでの研究状況 と比較 した場合,BRDでは1970年代半ば以前 には,区PDの反ナチ抵抗運
動 を主題曲にとりあげた研究は殆 どみ られない。そこには冷戦下のイデオ ロギー状況とその残像が影
響 を及ぼ してい た よ うに思 える。 つ ま り,ナ チス統治 下 のKPDの 抵抗 が と りあげ られ なか った最大
の理由は,そ れが決 して抵抗ではな く,ナチス統治にかわる全体主義的支配の樹立をめざすもう1つ
の試 み,「モス クワ」 の{鬼撮 による策 動 と しかみ られ なか った ことにある9)。わずか に例外 をなす のは
前述 のS.バーネの著 書 と,ア メ リカの研 究者H:.ドゥー ンケの手 に なる大 部 な研究 で ある10)。ドゥー
ンケはその研究の出発点 で,極 めて正当にも,従 来KPDの 抵抗運動の拡が り,効果,重 要性が無視
されて きた ことを批判 してい る。 だが,彼 の基本 的 な関心 は ドイツ国内で の,KPDの抵 抗運動 と亡命
指導部の政策 を,世界共産主義運動の理念の歴史,従 って,コ ミンテルンとソヴェ ト連邦の全政策の
一 環 と して理解 す る ことにあった11)。 それ故,彼 の問題 関心 の在 り方 は伝統 的 な もので ある。 それ は
ともか く,彼 はKPDの 行動 をい くつか に時 期 区分 す る中で,ヴ ァイ マル末期 か ら1♀34～5年までを
「極左路線 」の時期 として概括 してい る。 これ はバ ーネに よる時期 区分 とも一 致す る。
ドゥーンケの研究はその基本的な問題関心の在 り方において伝統的であ り,考察の焦点 も組織乃至
は人脈に集中する傾向があったにせよ,ド イツ国内でのKPDの 抵抗運動に眼を向けた点では,KPD
研 究 を一 歩お し進 めた もの と言 え よ う。 ところで,ド ゥー ンケの依 って卓 ってい た伝統的問題 関心 は,
抵抗 と迫害を含めたナチス時代の全体俊への関心の高ま りと共に,次 第にその影響 を減 じてい った。
つ ま り,伝 統的 な問題関 心 とはかか わ りな く,ナ チス時 代 のKPDの 行動 に関心 が向け られ る よ うに
なったのである。それによってKPDは ナチス統治下の労働者階級のおかれていた全般的状況,彼 ら
の持 つ志 向性 の中 に位置 づけ られ るこ ととなった12⊃。 この新 しい動 向か ら生 れ た積 極的成果 の一 つは
ヴ ァイマル時代 のKPDと ナチス時 代のKPDと を統一的 に と らえ る必要 が ある,と い う認識 が拡 ま っ
た こ とであ るL3)。確か に,そ うした認識 は既 にバ ーネや ドゥーンケ のよ うな研究者 に よって も,ヴ ァ
イマル時代末期か らナチス時代の初期 を統一的忙 とらえる形で提起 されているところであった。だが
主として党指導部や 「モスクワ」の方針 の連続性 を強調する傾向の強か った伝統的立場の場合と異な
り,こ の新 しい傾 向にあ っては労働 者 のおかれ ている全般的状 況,.更には主体的経験 に即 してKPD
の活動 をと らえ ようとす る ところ に特徴 が ある。 そ こで例 えばH.メ ー リン ガーは}KPDに よる反 ナ
チ抵抗運動の社会的背景,更 には諸個人 の歴史の中に基 礎 を有 する抵抗の動機 を明 らかにすべ く,
19至9年以来 のKPDの 歴 史,と りわけ党 の成長 と,こ の党 に特 徴的 な ミリューの形成 を うなが した夫
々の地方に於ける社会構造的,経 済地理的,宗 教的一政治的諸条件 を解明しなければな らないとして
い る!4)。こ こでは,ヴ ァイ マル時代 とナ チス時 代 のKPDと を統 一的 に と らえよ うとす る志 向性が顕
yで あると共に,ナ チス時代のKPDに 対する関心がヴァイマル時代の同党への関心を呼び起 してお
,
り.,しか もその際,党 は 「モスク ワ」 との関 係 に於 てで はな く,第1義 的 には ドイツ国 内の事 情 との
舳
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関連 で捉 え られ よ うとしてい る。 これ が伝統的問題 関心 とぽ異 なる新 しいllll題関心 である ことは言 う
ま で もな い 。
② 新しい問題関心
以下にKPDに 関する最近のいくつかの研究をとりあげながら,新 しい問題関心が どのような内容
を持 ち,ど の よ うな成果 を生み 出 してい るのかを検討 してみ よ う。 先ず最初に と りあげるのはイ ギ リ
スの女性研究 者E.R一 ゼンハ フ トに よる研究 である。彼女 はその博士論 文 を基礎 とした主著 に於 て,
ヴァイマル時代末期のKPDに よる反ファシズム闘争をめぐる党指導部の方針と党員大衆の実際の行
動 との乖離 に着 目しなが ら,何 故 にKPDが 反 ファシズム闘争 で敗北 した めか を解 明 しよ うとした。
彼女の考察対象はベル リンの労働者街に限定 されているとはいえ,そ の研究成果はヴァイマル時代末
期のKPDの 在 り方について十分に示唆的である。
さて ローゼンハ フ トによれ ば,ベ ル リンの労働者街 でKPDの 党 員や その支持 者が行 なったナ チス
との闘いは,党 指導部が期待 し,指導しようと試みた大衆的,組 織的な政治的反 ファシズム闘争 とし
てではな く,ナ チ スの暴 力に対 す る個別的 な対抗運動 として,あ るいは しば しば テ ロとして街頭 で行
なれた。彼女は街頭闘争で逮捕 された317名のKPD党 員や支持者について,警察記録 をもとにその
社会学的分析を行 ない,そ れによって街頭闘争老の特徴を明らかにしょうと試みた。それによれば,
逮捕 された者には現在叉は過去に金属工や建設工であった者が多かった。それ故,逮 捕時に半数以上
が失業者 で あった とはいえ,逮 捕 され た者 をル ンペ ン ・プ ロレタ リアー トとみ なす ことは出来 ない。・
彼らの圧倒的多数は30歳以下 と若かったが,そ れにもまして重要なことは彼 らの経済的状況が不安定
であったことである。 このことか ら彼女は三街頭行動老の行動は既存の社会 ・経済体制に対する不満
の表現であ り,彼らは非暴力的行動に反対する傾向が強 く,且つ彼 らにとっては長期的,組 織的,体
系的行動 に入 る ことが困難 であった ことがわか ると論 じてい るis}。
ところで,ヴ ァイ マル時代末期 のKPDに よる反 フ ァシズム闘争 が,党 指導部の期 待 した よ うな大
衆的,政 治的闘いではなく,若 く経済的に不安定な労動者の存在,そ の社会的,経 済的状況の表現で
あ6た とするな らば,そ のことは党が街頭闘争老や,そ れに類似した人 々を統制出来なかったことを
意味する。当時の党員の圧倒的多数が失業 してお り,全般的に党員が若かったことを考えれば,こ の
ことは党全体について妥当する筈 である。党指導部 と党員大衆との分裂あるいは乖離とは,そ のよう
な事態 をさ してい るのであ る。
それではKPDに よる反ファシズム闘争は何故に,組織的且つ攻撃的なものとならなか ったのか。
ローゼンハ フ トに よれ ば,圧 倒的 多数 が失業者 であるKPD党 員に とって の活動 の場は,最 早,経 営
ではありえず,街 頭や居住街区等,総 じて地域共同社会であった。ナチスとの衝突であれ,職 安での
清宣活動 にせ よ,地 域社会 での行 動 にあってはKPDの 党 員は絶 えず,警r{!1や失業 保険局 の役人等,
彼にとっては国家の具体的表現に他ならないような様々な機関 とかかわらなければな らない。それは
正に彼 に とっての 「政治 」の内容 をな して恥 た。 しか しなが ら,失 業 保険 に よって暮 さね ばな らない
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労働者 に とっては,こ のこ とは必ず しも好 ま しい こ とでは ない。 こ うして地域社 会 に於 け る行動 は,
ヴァイマル共和政の労働者福祉の体系自体によって,一 定程度制約 されることになった。他方,国 寂
あるい は労働 者に とっての 「政治」,更 にはKPD自 体,こ れ らについて のKPDの 認 識の枠組 み は・
労働者の側に生 じていたこのような制約条件,国 家 の果 している役割,党 員の社会的状況等々に関す
る正確な理解 を生み出すことを難 しくしていた。それ故,労 働者にとっての政治の揚が経営か ら地域
へ と移 ることによって生 じてい る事 態 への,KPDの 対応能 力 は著 し く弱か った ので ある16).c
以上紹介 した ところが らも理解 出来 るよ うに,ロ.一・ゼンハ フ トは ヴァイ マル時 代末期 に於 け るKPD
噸)敗北 を,党 の在 り方 に即 して 内在 的 に理解 し ようとす る。彼 女が示 した こ とは,・革 命的 状況 の接 近
を信じて追求 された 「極左路線」が,党 員自身のおかれた社会 ・経済的状況か らして,既 に内的に崩
壊 レてい たこ と,つ ま.り多 くの党 員 にはそれ を実行 す る用 意 がなか?た,と い うことであ る。 ナ チズ
ムに対する闘いが,若 く経済的 に不安定な人 々による個別的な対抗行動に終始 レたことの理 由も又,
vこ にあ ったの である。.ロー ゼ ンハ フ トの研究 は,KPDの 行 動の全領域 に及苓 ものでは ない し地域
的な面に於ても・シレリンの労働者街に限 られている。それにも拘 らず・.彼女の研究はヴァイマル時代
=
末期のKPDに関する最も示唆に富んだ研究で有る。・
と ころ で ローゼ ンハ:7トは,KPD党 員 のお かれ ていた社会 ・経済的 状況か ら・K:PDの敗 北 を内在
的に理解 しようとしたが,そ うした研究 に先鞭 をつけ,ヴ ァイマル時代に於 ける労働過程の変化に即
して問 題 をと らえた のがE.C.ショックであρた。彼女1ま1977年に発表 された著 書 の中 で,KPDの 政
策 の鍵 は 「モス ク ワ」 にでは な く,ド イツの階 級関 係や労働 者 の状態 に求 め られね ばな らない と4・う
観点か ら17),石炭産業,化 学工業,金 属工業等に於ける労働者の状態 を,,失業 と合理化 を基軸に解明
してい る。それ によれ ば,1923～24年以降 の失 業の新 しい質 と,.生産過程 での合理化 によ って労働者
階級の上に生 じた変化が,.労働者階級の状態の決定的なメル クマールとなる。それ こそが労働者階級
を就業者 と失業者 とに分裂 させ,そ のことは更に政治的分裂をも伴なうことになるが,そ の結果,労
働者階級の敗北は不可避的なものとなったのである。
このような労働者の状態 とKPDとはどのような関係に.あるのか。彼女はKPDの労働組合政策 を分
析 した後,ヴ ァイヤル時代末期のKPD.の労働組合政策 を組織的に表現 してい る 「革命的労働組合反
対派」(RGO)を例 に,労 働者の状態 とKPD-RGOの政策 との関連 について の概略的見取図'を描い
てい る。上述 した ところが らも予測娼来 るよ うに,シ ョックは労働 者階級 の統 プが な しとげ られて い
た な らば,敗 北 を回避 しえた だろ うと想定 してい る。従 って,K:PD-RGOの政策 につい て も}当 然,
それ が労 働者 の分 裂 を克 服す る方 向に あったか否 か とい う点 か ら捉 え られ る。 さて,'ショックに よれ
ば,KPD-RGOが その政策 を以 ってひ きつ け よ うと したの は,労 働組 合 に組織 され てい ない非熟練 労
働者,失 業者,婦 人,若 年 労働者 であ った。KPD-RGOの 政策 は彼 らの経験 や願 望 を反映 してい た。
即ち,そ れは現在の状況を早急に改善 したいとする彼 らの意識の表現であったのである6生 活状況 の
直接的な改善を最 も必要とするのが失業者であった とす るならば,'KPD二RGOの政策は,失 業問題 を
媒 介に拡 大 した労働 者内部 の差異1分 裂 を一 層拡大す る こ とにな ろ う18)。
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口ーゼンハ フ トは経済的に不安定な人々の行動が,党 指導部の方針 との問 に矛盾 を生み出 した こと
を強調 したが,・しか し他方では,党 指導部 自体が経 済的に不安定な人 々の意識や経験を,そ のまま方
針化 す る傾 向が あった ことを指摘 してい る恥。「出会 い次第 フ ァシス トを倒せ!」 とい う有 名 な ス ロ
ーガンはその表 われ で ある。 この よ うにみ るな らば,シ ョックの描 く見 取図 と ローゼ ンハ フ トの主張
には重 な る部分 が ある,と 言 え よ う。 とはい え両 者 を比 べ る時,KPDの 政 策 につ い て一般 的 な見取
図 をた て るこ とには,慎 重 であ らねば な らない とい うことがわか る。 つ ま り,シ ョックも述 べて いる
ように,失 業や合理化 の影響については地域毎,産 業分野毎に具体的 に取扱われねばならない2の。そ
してそれ1こ応 じて:KPDの政策 とその結果 につい て も,個 別的 に分析 され なけれ ばな らない の であ る。
シ ョックの研 究 の最 大 の意 義は,こ うした具体的研究 の方 向 を示 した と ころ に求 め られ よ う。
シ ョックの研究 の この よ うな意義 を深 め,発 展 させ た ものにU.シ ュ トレに よる研究 が ある。 彼女
は労働者階級の内部的編成と政治的経済的変動 とがKPDに 及ぼ した影響,経 営と労働組合に於いて
KPDの 政策 を実行 しうる可能性 とい う二 点 を基軸 に,Bayer,BASF,Bosch,ゾー リンゲ ンの製 鉄業
を対象 とす るケ ース ・スタデ ィによ って,「KPDの 歴 史 を社会 史 と して描 く」 こ とを試み た211。ケー
∫
ス ・スタディには密 度の差があるとはいえプ地域,業 種,経 営等々を限定 し てKPDの政策 と労働者
の状態 とを関連 させ ようとする彼女 の研究は,経 営内でのKPDの 党員の行動についての十分な知見
を我 々に与 え る ものとな ってい る。 だが 簡単 な示唆 にと どまる とはい え,ヴ ァイ マル時 代末期 の労働
者階級 とRGOの 関 係につい ての彼女 の 主 張 は,シ ョックに よるそれ とは全 く正 反 対.で あ る。即
ち,シ ユrレ によれば,rRGO.の政策の原動力 は労働組合に失望した労働者の加える圧力ではなか っ
た22)」。 例 えば ボ ッシュの場 合,KPD系 の労働 者は労働 組合指 導部 への反発 か らでは な く,党 へ の忠
誠心か らRGOを 支持 した とされ る23)。
・そ もそ もシ ュ トレは,シ ョックの よ うにRGOを 経済 的 に不 安定 姦,非 熟 練工 に結び つけ る親方 に
疑問 を呈 してい る。 つ ま り,そ れはKPDの 自己理解 に合致 す る もので はあ って も,事 実 に合致 す る
か否か につい ては具体 的 な検 討が必要 で ある,と い うの であ る24)。そ して彼 女が ケ ース ・スタデ ィか
ら導き出した結論は,専 門工 と大量の非熟練工 とい う労働者階級を構成 する二つのグループの行動様
式は,予 め与え られそいるみではなく,そ の時 々の政治的 ・経済的変動 にあわせて,グ ル ープの具体
的 な構成 の中 で変化 す るとい うこ とで あっだ5)。この よ うに,労 働者 の行 動様式 に関 して性急 な一般
化 を試 み る のではな く,む しろそ こには様 々な可能 性が あ るこ とを示す に と どめた ところに・ 嫁女 の
行 なρた ケ ース ・ス汐 デ ィの最大 の意義 が あるだ ろ う。 それ故,更 なるケ ース ・スタデ ィの積 み重 ね
の中か ら初めて,労 働者階級 を構成する様々なグループの行動様式に関する一般的な定式化 も可能 に
なると言 え よ う。
他方,シ ュ トレの導 きμ{した上 記 の結 論 の中に は,KPD-RGOの 政策 上 の変 化 を,党 の社会 的基
盤,基 底 に直 ち に還 元す る ことは 出来ない とい うこ と,む しろ,こ の両者 の間 には媒 介項 が必要 であ
る,と い うことが示唆 され てい る。 こ うして彼 女 は,ヴ ・イ マル勅 」のKPD-RGOの 「極左路 線 」
の根 は,1923～24年の党 の経験 の 巾に ある,.と主張す るで あ る26)・KPDの労働組 合政 策 は 「賦 況・
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基 底 に於 ける利 害 と経 験 との関連 で」とらえられね ばな らない と述 べ 塗が ら27),専らその時 々のKPD
指導 部の政策 を分 析す るに とどま ったL.H.ク ライナ ー トの研究 と比 べた場合,シ ュ トレの この よ う
な主張 は,ケ ー ス・・スタデ ィに重要 な意義 のある研究 の中で提起 され た ものであるだけに,そ れ を一
概に斥 けることは出来ない。それにも拘 らず,彼 女の主張はその研究の根本的弱点 を明るみに出して
い る。 即 ち彼 女は,労 働者 の社会化 は専 ら経営 内部 で の経 験 に基 づ くと仮定 し28〕,経営外 の よ り広い
領域 での社会化 を考察の対象外に置いている。その結果,経 営内の経験 とK:PD-RGOの政策との間
に一義的対応関係が見出せない場合,後 者 を労働者の経験一社会化過程の全般に関連づけるのではな
く,経 営 内の関係 とは全 く無関 係 に,党 の経験 が持 ち出 され て くる ので ある。 この ことは経営 内 の経
験 にかか るケ ース ・スタデ ィと党 の経 験 とが無媒 介 に並列的 に存 在す ること を意 味す る。 こ うした問
題点 を考 慮す る時,彼 女 の研究 は,豊 富 な情報 を含む ケース ・ス タデ ィと しての意義 を有 す るとはい
え,そ こか らはKPD-RGOの 政策 が どの よ うに形成 され るのか を,遂 に説 明出来 ない とい う重大 な
欠点 を有 す る,と 言 えよ う。
・
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おわ りに
KPD に関する新 しい研究方向の発展は,伝 統的な立場か らの研究 を不要 とするもので は ない。例
6
えば組織 の分野では,KPDとRGOや赤色戦士同盟(RFB)のような党の関連諸組織 との関係について
の研究 は, ようや く緒 についた ばか りである。党指導 部 と 「モス クワ」 との関 係,党 指導 部 と地方組
織 との関係等 々に関する分析 も改めて行 なわれる必要があろ う。総 じて,伝 統的問題関心に連 なる研
究 に於 て な され るべ きは,党 の政策形成過 程の分析 で あ る。H.ヴ ェーバ ーの前掲 史料集 はそのた め
の重要な手懸 りを与 えるであろ う。更に,政 策過程 との関連で党内文書 を利用する場 合,KPDが 労
働者の社会的状態 と行為能力を如何に評価 していたかの検討も必要である。何故なら,決定 された政
策が実際に行為に移 されるか否かは,そ れを実行する労働者階級あるいはKPD党 員の潜在的な力に
かか ってい るか らで ある。
ところ で,1くPDについ ての新 しい研究動 向や,そ の背後 にあ る様 々な社 会史的研究 が も た らした
重要 な知見 の一 つは,「労働者 階級」 とかrKPD党 員」 とい う総称 か らは,労 働者 の個 々の行 為 に関
する具体的 な像 を得 るこ とは出来 ない,と い うこ とであ る。我 々が みて きた よ うに,労 働考 あ るい は
KPD党員の行動は,地 域,産 業分野,経 懲,更 には労働過程に於けるその位置等々に応 じ て,多 様
な在 り方 を示 してい る。そ うで あるな らば,KIPDの政策 を実行 しうる労働 者あ るい は1(PD党員の潜
勢 力 を探 るため には,差 当 り,我 々の考 察範囲 を限定 したケ ース ・スタデ ィを行 な うことが必要 であ .
る。KPD の政策 と労働者の組織や行動の型態に関 す る一般的陳述は,そ うしたケース ・スタデ ィを
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積み あげ る中 か らしか,な しえない であろ う。 それ は ともか く,先 にみた よ うに シュ ト'レはケ ース ・
スタデ ィに際 して,経 営を地域社会から切断して孤立的に扱い,そ の結果,経 営内での労働者の経験
とKPDの 政 策 との関連 を見失 うことに なった。枢要 なことは,経 営 を孤立的 に扱 うことで はな く,
一方では個別経営 を個々の産業部門に結びつけることで経済的 ・技術的変動に労働者を関連づけ,他
方,経 営 を地域社 会 の中に位置 づけ るこ とで労 働者 の再生産 構1造を明 らか にす る こと,こ こにあ るu。
い うまで もな くこ うした作業 には∫経営 関係の 史料 の問題一 っ をとってみ て も,様 々な困難 を伴 なっ
てい る。更 に,ケ ー ス ・スタデ ィによって どこまで一般化 可能 な結論 が導 き出せ るのか,と い う問題
も、ある2)c最後{`.考察範 囲の限定 は単 に経営 に関心 を集中 する ことを意味す るのZは ない 。ヴ ァイマ
ル時代末期 にKPD党 員の大多数が失業者であったとするならば,党 員の潜勢力を知るためには,ロ
ーゼ ンハ フ トが行 なった よ うに,居 住地域 におけ る党員 の社会的状況 につい ての研窒 が必要 であ る。
こ うしてKPDに 関 す る研究 には様 々な困難が付随 し,又,行 な うべ き作業 も多種多様 で ある。 そ
れ に も拘 らず,「モ ス クワへ の従 属」,「全体主義政 党」,「労働運動 の分 裂者」,「失業者 の党 」等 々と
いρ嫌 嫌 困難 なイメージ殴 らわれ・そこか ら研究 を進めようとするPで な4・限 り・鎌 鰯
}
究 方法 とテ ーマが研 究者 の前 には開かれ てい る,と 言 え よ う。
.駐
(註)
1)Vg1.,K.Tenfelde,NeueForschungenzurGeschichtederArbeiterschaft,in=/1rご み加 ∫ 覚プ3破'o'g・e一
∬玩`ゐ'8,E(XBd.互980,S.61L・.,
2)こ の問題 については,拙 稿 「H常史をめぐる諸問題一J.ク チンスキー 『ドイツ民衆 の 日常吏』k寄せ
て」(明治大 学r政 経論叢 』第55巻1・2・3号,1986年5月)P.318以 降 を参照 された い。
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